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Definisjoner tilhgrer de som definerer, ikke den som blir

Toni Morrison

Genetikeren David Reich vil utfordre politisk kor-
rekte akademikere. Men biologiens rasebegrep
blir ikke mer relevant av den grunn.

Ageliki Lefkaditou

VITENSKAP

Hvem er vi? Hvor kommer vi

fra? Dette er eldgamle
spgrsmaél som fremdeles
fascinerer oss. Mange hevder
vi nd endelig er pa vei til &
lgse denne besnaerende
gaten, ved hjelp av DNA-tek-
nikker. Blant dem genetike-
ren David Reich, som nylig
har publisert den kritiker-
roste boka «Who we are and
how we got here» (2018). Boka
skildrer fremskrittene innen
DNA-forskning pd mennes-
ker, sarlig med fokus pé de
mange prestasjonene Reichs
laboratorium star bak. Den
foyer seg inn i en rekke
populeervitenskapelige — og
populaere — utgivelser om
DNA. Den gir et godt grunn-
lag for & utforske noen av de
vitenskapelige, etiske og
politiske problemstillingene
rundt DNA-forskningen og
formidlingen.

Human evolusjonsgenetikk er
irask endring. Enkelte av

teoriene - selv i vitenskape-
lige artikler — vil veere utda-
tert innen de er trykket. Ved &
analysere gamle genomer
(aDNA-forskning), ble det for
eksempel sd sent som i 2010
pavist at neandertalere og

-moderne mennesker fikk - -

barn sammen. P4 samme tid
ble en annen art som vi ikke
engang mistenkte at eksis-
terte, denisovanere, oppda-
get. Fgrst i 2018 fikk vi vite at
ogsa disse paret seg med
moderne mennesker, i to
ulike perioder. I april 2018
foreslo en ny studie av
fossiler at det kan ha vaert
flere migrasjoner av moderne
mennesker ut av Afrika.

Alt dette er spennende
nyheter for dem som er
interessert i menneskets
evolusjon. Likevel ma vi ikke
glemme hvor tentative og
mangelfulle disse antakel-
sene er. Avisoverskrifter som
«Nér de dgde vékner», om
Karin Bojs populaervitenska-
pelige bok «Min europeiske
familie, de siste 54.000 drene»,
og Reichs boktittel, som ikke
rommer et spgrsmaélstegn, gir
inntrykk av at DNA-fortellin-
ger er mer definitive enn de
egentlig er. Men DNA gir oss
ikke et objektivt eller sann-
ferdig innsyn i vér felles
fortid, samtid, eller fremtid.
Nar DNA-dataene kombine-
res med andre Kilder fra
historie, arkeologi, historisk

lingvistikk, antropologi,
paleoklimatologi og paleonto-
logi, kan vi fa et mer komplett
bilde av fortiden.

Altvi kan gjgre er & tolke
disse ofte motstridende
kildene s& mgysommelig som

-mulig. Daoppdagervi — —

historier som fremstar som
mer sannsynlige enn andre.
Likevel forblir det meste av
fortiden utilgjengelig. Det er
vi, enten som forskere eller
som samfunn, som velger
hvilke temaer vi gnsker &
fplge og hvordan funnene fra
slik forskning skal tolkes.

Reichs bok diskuterer genom-
forskningens kobling til
rasebegrepet og genetikkens
historie. Kort oppsummert
utfordrer Reich det han anser
som en etablert dogma, skapt
av politisk korrekte akademi-
kere som fornekter rasekate-
gorienes biologiske relevans.
I stedet spar han at slike
kategorier i framtida vil bli
viktige for 8 forklare forskjel-
ler i atferd og helse mellom
ulike grupper. Han mener at
hvis forskerne ikke snakker
om de biologiske forskjellene
mellom de sosialt konstruerte
«rasene», vil andre som er
fordomsfulle kunne utnytte
denne forskningen til 8 tjene
sine formal.

Denne tolkningen har
fordrsaket kontrovers. Det
gjelder spesielt Reichs
slurvete bruk av ord som

'Evolusjons-
romantikken

«rase» og «lokal befolkning»
og hans gjengivelse av andre
forskernes synspunkter.
Kritikerne forklarer at
geografisk strukturert
genetisk variasjon finnes,
men-denne variasjonen er

ikke-sammenfallendemed - - .

folkelige raseideer eller
tidligere vitenskapelige
definisjoner av rase. Det som
er viktig, er 8 identifisere
betydningsfulle mgnstre i
menneskelig biologisk
variasjon og deres interaksjon
med naturlige og sosiokultu-
relle omgivelser. «<Rase» er et
ubrukelig verktgy for dette,
og genetikken burde ikke
henfalle til & bruke det pa -
mennesker igjen. Vi er
dessverre ikke ferdige,
verken med vitenskapelig
rasisme eller rasisme i
samfunnet generelt. I denne
sammenheng er forsiktig
sprékbruk og historisk
bevissthet sveert viktig.

Vi tilhgrer alle den samme
arten, Homo sapiens, og cirka
99,9 prosent av vart DNA er
felles. Den resterende 0,1
prosenten er skapt av tidli-
gere miljgutfordringer,
migrasjoner og kontakt
mellom folk. Denne variasjo-
nen er et produkt av et
samspill mellom gener,
miljgtilpasning og sosiale
prosesser, og vi kan ikke
trekke klare grenser mellom
distinkte grupper. Disse
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DNA som popularvitenskap:
# Populaervitenskapelige bgker om DNA har blitt stadig mer popu-

laere. | &r har blant annet den amerikanske genetikkprofes-
soren David Reich fatt oppmerksomhet for boken «Who we
are and how we got here» (2018), en bok som har skapt
debatt om DNA-forskningens etiske dilemmaer.

# Denne teksten er skrevet av Ageliki Lefkaditou, antropo- H?»'fg
logihistoriker og fgrstekonservator ved Norsk Teknisk ‘\ﬁ}g‘
Museum. Hun er kurator for utstillingen «FOLK - fra HERE

rasetyper til DNA-sekvenser».
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gruppene finnes ikke i
naturen. A fortsette & hevde
at biologiske raser finnes, er
rett og slett uriktig, og bidrar
til 8 tilslgre fortidens over-
grep.

Forskning pé biologiske
likheter og forskjeller mellom
mennesker har en problema-
tisk historie. Forskerne og de
populaervitenskapelige
forfatterne burde ta for seg
koblingene mellom historisk
raseforskning og eksempler
pa utnyttelse, diskriminering,
brutal assimilering og
utryddelse av mennesker
verden over. Slik forskning
har bidratt til & legitimere
slaveri, kolonialisme, klasse-
forskjeller og nasjonalisme.
Gode bgker som behandler
temaet pd en mer nyansert
mate finnes; ett eksempel er
Adam Rutherfords «En kort
historie om alle soni noe gang
har levd» (2018) som viser
fram kompleksiteten ved
DNA-forskningen og peker pa
de historiske- og natidens
problemstillinger.

Reichs bok har en selektiv
historieforstéelse, med en
beleilig pastand om at han
«ikke er klar over noen
tilfeller hvor forskning innen
molekylaerbiologi, inkludert
genetikk — et felt som har
oppstatt neermest i sin helhet
siden slutten pd andre
verdenskrig — har medfgrt
betydelig skade for historisk
forfulgte grupper». Poenget

er at opprinnelsen til moleky- :

leerbiologi, arvelighetsfors-
kning og studiet av genenes
grunnleggende egenskaper
og funksjoner, s8 vel som
sammenkoblinger mellom
human genetikk og euge-
nikk, strekker seg tilbake til
perioden fgr andre verdens-
krig. Raseforskere studerte
«hybrider» og «isolater»
lenge fér oppdagelsen av
DNA-molekylet pd 1950-tal-
let, ved & kombinere antropo-
metri, slektsforskning,
tvillingforskning og blodse-
rumanalyser.

I det ekstreme tilfellet med
tysk raseforskning sgrget
human genetikk og antropo-
logisk forskning for en
vitenskapelig rettferdiggjeg-
relse for nazistisk rasepoli-
tikk og utryddelsen av
millioner av mennesker. En
betydelig mengde faglittera-
tur har pekt pa den pafal-
lende kontinuiteten i fgr- og
etterkrigstidens genetiske
forskning med tanke pé

Om Adolf Hitler hadde blitt DNA-
testet mens han levde, hadde
han ikke blitt sa
forngyd.

RAGNAR DIDRIK OSDAL, REKTOR PA VOLDA VIDEREGAENDE SKOLE,
OM UNDERVISNINGSPROSJEKTET «MITT AFRIKANSKE DNA»

begrepene og kategoriene,
forskningsdesignene, teori-
ene, institusjonene og de
individuelle forskerne.

Tilgang pa genetisk materiale
for ndlevende og fortidige
mennesker er en av de
viktigste begrensningsfakto-
rene for DNA-forskningen.
Kampene om disse prgvene
har betydelige etiske implika-
sjoner, som blir sveert tydelige
i saker som angér urfolk.
Reich tar opp konkurransen
om menneskelig DNA i et
kapittel om amerikanske
urfolk og DNA-forskning.
Han virker frustrert over all
tida det tar & konsultere

" urfolk, og over hvordan deres

skepsis begrenser tilgangen
til menneskelige prgver. Han
konstruerer derfor en tode-
ling mellom amerikanske
urfolksindivider som er
opptatt av sin genetiske
historie, og stammeradene,
som er uvitenskapelige,
kontrollerende og fiendtlige. I
motsetning til denne negative
skildringen, viser de mange
vedtakene og dokumentene
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sensitive for urfolksperspek-
tiver».

En bgr alltid veere drviken
nar forskere ser etter snar-
veier og forsgker 3 sikre seg
mot innblanding. Nar manus-
kriptene fgrst er skrevet, er
det for sent 8 imgtekomme
urfolksperspektiver. Det kan
synes som om situasjonen er
bedre enn tidligere, da
forskerne bare forsvant etter
4 ha tatt sine prgver, og skrev
sin forskning i sprék som
ikke var tilgjengelig for
urfolk. Men hvor mye bedre
er det egentlig? Et veiledende
prinsipp bgr vaere 8 respek-
tere stemmene til de som ikke
gnsker 8 delta i genetisk
forskning, og 8 engasjere seg i
meningsfulle diskusjoner
med alle de som uttrykker
bekymringer. Samtidig bgr en
anerkjenne og legge stor
innsats i & snu om pa den
asymmetriske maktfordelin-
gen i disse mgtene.

Spersmalene om den tidligere
vitenskapelige rasismen og
dens effekter, samt de etiske
og politiske implikasjonene

tentative og mar

produsert av urfolksrad et
engasjement for hvordan
vitenskapelig forskning
utfgres og anvendes. Det de
fleste er skeptiske til, er at
deres verdenssyn ignoreres,
en mulig utnyttelse og
patentering av deres genma-
teriale, og fraveer av et reelt
informert samtykke. Lesere
av Reichs bok vil se at de har
all grunn til & veere mistenk-
somme.

Reichs syn oppsummeres i
felgende sitat: «Mitt eget
perspektiv er at vi trenger et

forskningsmiljg som kommer'

frem til en mellomposisjon,
en tilnseerming som ikke
krever tillatelse hos enhver
potensielt interessert gruppe
eller stamme [...] Vi forskere
bgr strebe etter & henvende
oss bredt ut nér vi studerer
amerikanske urfolks historie,
for & forsikre oss om at alle
manuskripter vi skriver er

av DNA-forskningen, er som
oftest skjult bade i fors-
kningsmiljger og i populservi-
tenskapelige bgker. Publi-
kums higen etter store
DNA-fortellinger burde fa
forskerne og forfatterne til &
innse viktigheten av et hgyt
presisjonsniva. De bgr ha en
kritisk holdning til hvordan
de selv utfgrer og presenterer
vitenskapelig forskning.
Reich, og mange andre
genetikere, er bekymret for at
deres resultater skal misbru-
kes av personer med ekstre-
mistiske ideologier og rasis-
tiske agendaer, slik det ble
gjort i fortiden. Derfor ma vi,
nar vi jobber ved skrivebor-
dene ogilabene vire, og enda
mer nar vi snakker offentlig,
reflektere over makten som
ligger i vare yrker og i histori-
ene vi konstruerer.
Ageliki Lefkaditou,
antropologihistoriker
ageliki.lefkaditou@tekniskmuseum.no



